



  Ⅰ－ⅰ．はじめに 
  Ⅰ－ⅱ．ユーモア 
（１）ユーモアの語源と定義 
      （２）日本と米国におけるユーモア研究 
      （３）ユーモアコーピングの分類 
（４）ユーモアコーピングと精神的健康に関する欧米研究 
（５）ユーモアが健康に及ぼす影響 
    Ⅰ－ⅲ．「恥」とユーモアコーピング 
（１）「恥」の文化と「罪」の文化 
           （２）日本人のユーモアコーピング 
    Ⅰ－ⅳ．笑いと文化 
           （１）笑いの文化 
      （２）日本人の笑い 









 （１）調査対象者 分布図 
 （２）全体の尺度間相関 
 （３）ノンパラメトリック検定  男女差，世代差 
                 地域男女別の比較 
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日本語で訳すと、「滑稽のわかる人」ということになり、少し意味が違ってくるのである。 
 ユーモアの言葉の語源としては、無論英語の humourから来た外来語であるが、英語の
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& Lefcourt,H.M.,1983）、直面する問題や自分の些細な欠点、弱点を笑い飛ばすことで困
難な状況を克服しようとするやり方と定義されている。（Martin,R.A. ; Thorson,J.A. & 
Powell,F.C.,1991）。そして、横断研究ならびに縦断研究によって、ユーモアコーピング

















































































































































より、その状況から回避することができる（Cupach et al., 1986 & Sharkey,W.F.,  & 
Stafford,L,.1990）。また、それによって恥ずかしいという感情が払拭あるいは低減され
る（Nathanson,D.L.,1992）。さらに、ジョークで相手を笑わせたり自分もおもしろがっ
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 近畿の 20代 95名（男性 40名，女性 55名），40代～60代 100名（男性 36名，女性 64名），
と沖縄県の 20代 98名（男性 36名，女性 62名），40代～60代 88名（男性 32名，女性 56名）
を調査対象者とした。すべての項目に回答した有効回答数者 381名を分析対象とした。 
⑶調査時期 






















と探してしまいます。」という 4 項目について「そう思う：4」から「そう思わない：1」の 4
件法で回答を求めた。 
④ユーモアへの気づき 
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 ユーモアへの気づきは、「その気になれば、たいていの状況で、滑稽なことや、しゃれや、














ほどユーモアやギャグを言ったりしないものだと思いがちです。」という 2 項目について 4 件
法で回答を求めた。 
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Ⅴ．結果及び考察 
 
調査対象者は男性 144名、女性 237名であった。近畿男性 40～60代（男性 36名，女性 64
名，平均年齢 54.5歳，標準偏差 6.3，年齢範囲 40～67歳）、近畿 20代（男性 40名，女性 55
名，平均年齢 22.3歳，標準偏差 2.9，年齢範囲 20～30歳）、沖縄 40～60代（男性 32名，女
性 56名，平均年齢 52.6歳，標準偏差 7.0，年齢範囲 40～69歳）、沖縄 20代（男性 36名，女
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Table1  全体の尺度間相関 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 平均値 標準偏差 
意識 ―   .63** .44** -.52** .08 9.89 3.07 
頻度 
  ― .45** -.45** .03 7.47 3.28 
coping 
    ― -.35** .18** 8.96 2.07 
気づき 
      ― .04 7.33 1.66 
好悪   
      ― 10.93 1.36 
**. p<.01   
ユーモア測定尺度の５つの下位尺度に相当する項目の平均値を算出し、「ユーモアの表出（意
識）」下位尺度得点（平均 9.89，標準偏差 3.07）、「ユーモアの表出（頻度）」下位尺度得点（平
均 7.47，標準偏差 3.28）、「ユーモアのコーピング利用」（平均 8.96，標準偏差 2.07）、「ユーモ












          
Table2  男女別にみた比較 
 性別 平均ﾗﾝｸ 
意識 男性 188.49 
女性 192.52 
頻度 男性 204.09 
女性 183.05 
coping 男性 189.6 
女性 191.85 
気づき 男性 188.3 
女性 192.64 










         
 Table3  世代別に見た比較 
 年齢 平均ﾗﾝｸ 
意識 20代 194.08 
40～60代 187.96 
頻度 20代 223.62 
40～60代 158.89 
coping 20代 202.78 
40～60代 179.41 
気づき 20代 183.14 
40～60代 198.74 








       
 Table4  地域男女別の比較 
 地域別 平均ﾗﾝｸ 地域別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪男性 74.6 大阪女性 128.55 
沖縄男性 70.15 沖縄女性 109.37 
頻度 大阪男性 71.14 大阪女性 125.26 
沖縄男性 74.01 沖縄女性 112.68 
coping 大阪男性 74.01 大阪女性 120.1 
沖縄男性 70.82 沖縄女性 117.89 
気づき 大阪男性 75.39 大阪女性 120.7 
沖縄男性 69.27 沖縄女性 117.28 
好悪 大阪男性 75.42 大阪女性 127.37 
沖縄男性 69.24 沖縄女性 110.56 
 











Table5  地域別にみた 40～60代と 20代の比較 
 都道府県 平均ﾗﾝｸ 都道府県 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 40～60 96.25 大阪 20 107.23 
沖縄 40～60 92.52 沖縄 20 87.09 
頻度 大阪 40～60 99.71 大阪 20 98.48 
沖縄 40～60 88.58 沖縄 20 95.56 
coping 大阪 40～60 94.21 大阪 20 99.86 
沖縄 40～60 94.83 沖縄 20 94.22 
気づき 大阪 40～60 100.43 大阪 20 94.87 
沖縄 40～60 87.77 沖縄 20 99.06 
好悪 大阪 40～60 102.87 大阪 20 98.26 
沖縄 40～60 84.99 沖縄 20 95.78 
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Table6  地域別にみた 40～60代の男女の比較 
 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 40～60男性 34.42 大阪 40～60女性 62.34 
沖縄 40～60男性 34.59 沖縄 40～60女性 58.4 
頻度 大阪 40～60男性 34.5 大阪 40～60女性 65.34 
沖縄 40～60男性 34.5 沖縄 40～60女性 54.96 
coping 大阪 40～60男性 36.78 大阪 40～60女性 57.77 
沖縄 40～60男性 31.94 沖縄 40～60女性 63.62 
気づき 大阪 40～60男性 36.5 大阪 40～60女性 64.36 
沖縄 40～60男性 32.25 沖縄 40～60女性 56.09 
好悪 大阪 40～60男性 38.44 大阪 40～60女性 65.45 



























 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 年齢区別 平均ﾗﾝｸ 
意識 大阪 20代男性 40.68 大阪 20代女性 67.07 
沖縄 20代男性 36.08 沖縄 20代女性 51.84 
頻度 大阪 20代男性 36.83 大阪 20代女性 62.05 
沖縄 20代男性 40.36 沖縄 20代女性 56.29 
coping 大阪 20代男性 37.15 大阪 20代女性 63.5 
沖縄 20代男性 40 沖縄 20代女性 55.01 
気づき 大阪 20代男性 38.99 大阪 20代女性 56.42 
沖縄 20代男性 37.96 沖縄 20代女性 61.29 
好悪 大阪 20代男性 37.3 大阪 20代女性 62.24 
沖縄 20代男性 39.83 沖縄 20代女性 56.13 
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さらに、5因子の関連を調べるために個々の相関表の分析を行った。 
 
Table8  大阪男性 40～60代 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .69** .61** -.59** -.46** 
頻度 
  ― .67** -.46** -.32 
coping 
    ― -.45** -.16 
気づき 
      ― .34* 
好悪     
    ― 











Table9   大阪 20代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .73** .58** -.68** .30 
頻度 
  ― .42** -.58** .31 
coping 
    ― -.53** .37* 
気づき 
      ― -.26 
好悪     
    ― 
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Table10   沖縄 40～60代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .73** .57** -.34 .27 
頻度 
  ― .59** -.45** .09 
coping 
    ― -.31 .28 
気づき   
    ― .08 
好悪         ― 









Table11   沖縄 20代男性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .48** .51** -.23 .23 
頻度 
  ― .43** -.19 .10 
coping 
    ― -.16 .16 
気づき       ― -.01 
好悪         ― 







Table12   大阪 40～60代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .61** .17 -.55** -.02 
頻度 
  ― .20 -.51** -.18 
coping 
    ― -.33** .17 
気づき 
      ― .11 
好悪         ― 
**. p<.01  *.p<.05 








Table13   大阪 20代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .65** .30* -.59** .13 
頻度 
  ― .35** -.34* .13 
coping 
    ― -.28* .23 
気づき 
      ― .13 
好悪         ― 










Table14   沖縄 40～60代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .71** .61** -.57** .01 
頻度 
  ― .47** -.49** .02 
coping 
    ― -.54** .03 
気づき 
      ― -.01 
好悪         ― 




＝－0.49）「ユーモアの coping」（γ＝－0.54）に負の相関が見られた（Table14）。  
結果から、まず第一にユーモアで人を笑わすことが多い人ほど、ユーモアセンスが高く、何か
あってもその対処方法としてユーモアを使用することが多いほど、また、ユーモアに気づく意




Table15   沖縄 20代女性 
  意識 頻度 coping 気づき 好悪 
意識 ― .683** .361** -.543** .16 
頻度 
  ― .491** -.545** .08 
coping 
    ― -.264* .20 
気づき 
      ― -.06 
好悪         ― 


























 若年層 中高齢群 
大阪 194.22 181.95 












 若年層 中高齢群 
大阪 200.54 177.78 





があります。   
     







 若年層 中高齢群 
大阪 213.15 165.28 
沖縄 220.35 165.89 
             
 若年層 中高齢群 
大阪 201.09 183.61 
沖縄 198.32 180.24 
 若年層 中高齢群 
大阪 189.03 174.76 
沖縄 196.29 201.4 





 若年層 中高齢群 
大阪 209.2 178.49 
沖縄 208.83 168.28 




 若年層 中高齢群 
大阪 235.62 170.05 




 若年層 中高齢群 
大阪 213.97 175.31 
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